SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2021-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGGTGTNGTNTzGgGg @
I .  ~ostupenej  advokdtkou

JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu prokuratora Okresnej
prokuratiry Bratislava IV zo 7. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 9. septembra 2020 dorudena Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1a2,¢l. 19 0ds. 1,2 a3, ¢l 21 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tidajov), a &l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (2010/C 83/01 Uradny vestnik
Eurdpskej nie) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava IV (d’alej len ,,0kresna
prokuratara®) zo 7. méja 2020 bez uvedenia spisovej znacky.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala ako oznamovatel’ka doplnenie
trestného ozndmenia tykajuceho sa podozrenia zo spachania prec¢inu porusovania domovej slobody.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze neznamy pachatel vnikol do jej obydlia a odcudzil podané trestné
ozndmenie z 18. juna 2019. Vysetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV,
odboru kriminélnej policie, 2. oddelenia vySetrovania (dalej len ,,vySetrovatel*) uznesenim
CVS: ORP-214/2-VYS-B4-2020 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a) odmietol



vec podla § 197 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania.

3. Z obsahu ustavnej staznosti zaroven vyplynulo, ze stazovatelka proti uzneseniu vysetrovatel'a
podala staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokuratira uznesenim zo 7. méja 2020 (spisova znacka
neuvedena, pozn.) tak, ze staznost’ ako nedovodna zamietla.

4. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti rozsiahlo, avSak zna¢ne neurCitym spdsobom vyjadruje
nesuhlas so zdvermi vySetrovatel'a vyjadrenymi v uzneseni, ktorym bolo jej trestné ozndmenie
odmietnuté, arovnako tak napada aj iné rozhodnutia vydané v fiou iniciovanych trestnych
konaniach.

Vo vztahu k uzneseniu okresnej prokuratiry zo 7. maja 2020 stazovatel’ka uviedla: ,, Porusovatel
sa vobec nevysporiadal s namietkami stazovatelky. Uplne absentujii zdkladné poziadavky kladené
ESLP na odovodnenie rozhodnutia. V zmysle ¢l. 6 Dohovoru odvolact organ musi poskytnut riadne
odovodnenie svojho rozhodnutia. Porusovatel’ sa vobec nevysporiadal s podstatnymi skutocnostami
uvedenymi v staznosti.

5. Ustavnému sidu bola 21. septembra 2020 doru¢ena zo strany stazovatel’ky namietka zaujatosti
smerujuca proti sudcovi tstavného sudu CuboSovi Szigetimu (v ¢ase podania namietky predsedovi
senatu), ktory je v zmysle rozvrhu prace ustavného sudu prislusny o veci rozhodovat’. Podla ¢l. IV
bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace Gstavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate rozhoduje
treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu. Senat prislusny na rozhodnutie o namietke zaujatosti
rozhodol uznesenim &. k. III. US 151/2020 zo 16. februara 2021 tak, e sudca Lubo§ Szigeti
z rozhodovania vyliceny nie je.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sid o jej ustavnej staznosti rozhodol
nalezom: ,, I. Zdkladné pravo a zakladné ludské prava a slobody stazovatelky... podla ¢l. 46
ods. 1, s poukazom na ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou a) Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8§ ods. I, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych pravach
a slobéd, ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe
tychto udajov s poukazom nacl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, ul. Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava 411,
ktory rozhodol o Staznosti stazovatelky zo dia 07.05.2020, pod cislom CVS: ORP-214/2-VYS-B4-
2020 prijatej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava IV dna II. 05.2020 o 9,53 hod.
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry
Bratislava 1V, ul. Hanulova 9/A4, 840 11 Bratislava 411, ktory rozhodol o Staznosti staZovatelky...
a prikazuje Okresne] prokurature... aby vo veci konali.

3. Stazovatelke... priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000 000 eur...

‘

4. Sud priznava zvolenej advokatke... trovy konania...*



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie prav jednoznacne
neidentifikovanym ,, Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, ul. Hanulova 9/4,
840 11 Bratislava 411, ktory rozhodol o Staznosti stazovatelky “.

8. Ustavny std ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskamal, &i ustavna staznost stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované
argumenty ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude].

10. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem v§eobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ aj oznalenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a staZzovatel’a boli porusené jeho zékladné
prava a slobody.

Podrla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude ustavné staznost’ musi obsahovat’ aj konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladnych
prav a slobod.

Podl'a § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde st'azovatel’ musi k tstavnej staznosti pripojit’ aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ka v Uistavne] st'aznosti riadne neoznacila uznesenie
prokuratora okresnej prokuratiry, ktorym mali byt porusené jej v Ustavnej staznosti oznafené
prava. Navyse, napadané uznesenie prokuratora stazovatel’ka k ustavnej st'aznosti ani nepriloZila.

12. Ustavny stid vo vztahu k samotnému petitu tstavnej staznosti v asti namietajlicej ,, uznesenie
prokurdtora“ a , konanie, ktoré mu predchadzalo “, konstatuje, ze moze prijat’ na d’alSie konanie
len taky navrh na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

13. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.



14. Viazanost Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast’'ou ustavnej st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moéze dGstavny sad rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaé¢il za porusovatel'a svojich prav. Ustavny std vyslovne zdéraziiuje,
ze viazanost ustavného sudu navrhom na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného
vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a v zadkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zadatie konania (II. US 576/2020).

15. Ustavny sid tiez pri predbeznom prerokovani zistil, e podanie sa vyznaluje nedostatkom
odovodnenia, ako celok posobi nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie
(nedostatocna argumentdacia), o sa pri uplatneni namietky o poruseni zédkladnych prav v konani
pred Ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIIL. US 26/2012, III. US 241/2013,
I1L. US 244/2014).

16. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavnej staznosti ustavny sud zdoraziuje,
Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institdt povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom, priCom z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu jednoznacéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
ustanovenych naleZitosti podani u¢astnikov konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
IV. US 77/08, L.US 162/2010, 1. US 368/2010, 1. US 357/2010, 1. US 206/2010,
I1. US 309/2010, TV.US 134/2010, 1v. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010,
1. US 594/2012 a iné).

17. Vzhl'adom na nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti, pricom nejde len o formalne,
ale aj o obsahové ndlezitosti Ustavnej staznosti a nedostatocné oddvodnenie, ustavny sud
stazovatel'ku, ktord je zastipend kvalifikovanou pravnou zastupkyinou, nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 576/2020).

18. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavni staznost stazovatel’ky
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti. KedZe dustavny sud ustavni staznost stazovatelky ako celok odmietol,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej Ustavnej
staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



